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Capitolul I. Contestatii formulate de creditori in
temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016

§1. Contestatii admise

1. " Contestatie formulata de creditor. Destinatia de locuinta a
imobilului. Momentul aprecierii

2 Impreviziune. Devalorizarea monedei nationale

1. Din modul de redactare a art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016
rezulta ca destinatia de locuinta a imobilului trebuie apreciata la momentul
incheierii contractului de credit sau de garantie, avand in vedere ca
legiuitorul se refera la scopul incheierii contractului [,,creditul (...) contractat
cu scopul de a (...) sau, indiferent de scopul pentru care a fost contractat,
este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta], ceea
ce inseamna cé aprecierea se face in functie de momentul incheierii
conventiilor.

2. O devalorizare relativa a monedei nationale fata de alte monede,
in speta francul elvetian, nu poate fi considerata un risc supraadaugat,
nefiind o imprejurare care nu putea fi in mod rezonabil prevazuta de
imprumutat la momentul contractarii creditului, astfel ca impreviziunea
in aceasta situatie nu poate fi considerata aplicabila. Variatia cursului
valutar este o imprejurare de fapt previzibild, asupra careia nu trebuia o
informare sau o avertizare speciala.

Jud. Sectorului 6 Bucuresti, sent. civ. nr. 3646 din 26.04.2017, nepublicat&"

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante, E., in contradictoriu cu
parata V., a formulat contestatie privind indeplinirea conditiilor de admisibilitate
in ceea ce priveste notificarea din data de 30.01.2017, formulata conform
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 de catre parata, privind darea in plata
a imobilului, in vederea stingerii creantelor provenite din contractul de credit
nr. (...)/19.12.2007, prin care a solicitat negocierea contractului de credit, cu
mentiunea de a se formula o oferta de catre debitor in acest sens, iar in cazul
in care, in urma negocierilor, nu se va ajunge la un acord intre parti, reclamanta
a solicitat admiterea contestatiei si constatarea neindeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii formulate de parata, cu obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

1l Sentinta nu este definitiva.
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Parata a depus la dosar intampinare, prin care a solicitat instantei ca,
prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea ca neintemeiata
a contestatiei formulate de contestatoare si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Analizand probele administrate in cauza, instanta a retinut urmatoarele:

Prin notificarea emisa in temeiul art. 5 din Legea nr. 77/2016 la data de
26.01.2017, parata a informat reclamanta ca doreste sa transmita, prin dare
in plata, dreptul de proprietate asupra imobilului proprietatea sa, in vederea
stingerii datoriei fata de reclamanta izvorate din contractul de credit incheiat
cu B., garantat cu ipoteca instituita asupra imobilului mentionat, prin contractul
de ipoteca autentificat sub nr. (...)/19.12.2007 de BNP (...). In notificare, parata a
invitat reclamanta in data de 13.03.2017, orele 10, sau la 20.03.2017, orele 10,
la biroul notarial, in vederea incheierii actului de dare in plata.

Reclamanta a formulat, in termenul prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, contestatie impotriva acestei notificari, contestand indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii prevazute de lege.

Instanta a retinut, in acest context, faptul c&, prin primul capat al actiunii,
reclamanta nu a solicitat sa se dispuna adaptarea contractului, neinvestind
instanta cu o cerere in acest sens, ci doar a facut o oferta de negociere péaréatei,
care insa nu s-a concretizat pana la solutionarea cauzei de fata, astfel ca
instanta a analizat contestatia propriu-zisa (pct. 2 al actiunii), formulata de
reclamanta in cazul in care partile nu ajung la o intelegere — situatie care se
regaseste in speta.

Conditiile de admisibilitate a unei cereri de dare in plata sunt cuprinse in
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, care prevede: ,Pentru stingerea creantei
izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii: a) creditorul gi con-
sumatorul fac parte din categoriile prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum
acestea sunt definite de legislatia speciald; b) cuantumul sumei imprumutate,
la momentul acordarii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma
calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationala a Roméniei in
ziua incheierii contractului de credit; c) creditul a fost contractat de consumator
cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita
un imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost
contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta;
d) consumatorul sé nu fi fost condamnat printr-o hotérare definitiva pentru
infractiuni in legatura cu creditul pentru care se solicita aplicarea prezentei legi”.

In privinta motivului de contestare constand in semnarea notificarii doar de
catre parata, nu si de cétre |., instanta a retinut ca, la momentul notificarii, acesta
nu mai avea calitatea de codebitor si nici pe cea de coindivizar al imobilului,
contractul de credit si cel de ipoteca fiind modificate prin actul aditional nr. 1
din 05.08.2013 si, respectiv, actul aditional autentificat sub nr. (...)/05.08.2013
de BNP (...), conform carora unicul debitor si garant ipotecar a ramas V. Prin
urmare, instanta nu a retinut acest motiv de contestatie.
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Contestatoarea a sustinut, de asemenea, neindeplinirea conditiei prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. a), intrucat debitoarea nu a facut dovada ca are calitatea
de consumator.

Instanta a retinut cé, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016,
consumatori sunt persoanele definite de O.G. nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor si Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori. Potrivit art. 2 pct. 2 din O.G.
nr. 21/1992, prin consumator se intelege orice persoana fizica sau grup de
persoane fizice constituite n asociatii, care actioneaza in scopuri din afara
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.
Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 prevede ca ,Prin consumator se intelege
orice persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care,
in temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza
in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale”.

Instanta a apreciat cé parata are calitatea de consumator in sensul vizat
de normele enuntate anterior. Sfera notiunii de consumator, stabilita de aceste
norme juridice, include persoanele care au actionat, la incheierea unui contract
cu un profesionist, in afara si independent de orice activitate sau finalitate de
natura profesionald, in scopul exclusiv de satisfacere a propriilor necesitati
de consum privat ale unui individ.

Avand in vedere cé parata este persoana fizica si din conventia de credit si cea
de ipotecd, incheiate cu institutia de credit, nu rezulta ca respectivele contracte
aveau ca scop, in privinta imprumutatului, o activitate profesionala, cadea in
sarcina reclamantei sa facé dovada contrara, conform art. 249 C. proc. civ. Or,
reclamanta nu a administrat dovezi din care sa se poata deduce ca la incheierea
conventiilor paréata ar fi actionat in scopul desfasurérii unei activitati comerciale,
ndustriale sau de productie, artizanale ori liberale. Ca atare, instanta a inlaturat
si acest motiv de contestatie invocat de reclamanta.

Instanta a constatat indeplinita si conditia impusa de art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 77/2016, cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii,
nedepasind echivalentul in lei al 250.000 de euro, suma calculata la cursul de
schimb al BNR din data incheierii contractului. in plus, creditul contractat nu
face parte din programul ,,Prima casa”.

Reclamanta a invocat nerespectarea art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016, sustinand ca trebuia facuta dovada ca imobilul a avut, pe toata
Jurata contractului, destinatia de locuinté — care, in opinia reclamantei, semnifica
ocuinta familiald a debitorului, adica cea in care debitorul are inregistrata
adresa de domiciliu.

Din modul de redactare a art. 4 alin. (1) lit. c) din lege rezulta ca destinatia
2= locuinta a imobilului trebuie apreciata la momentul incheierii contractului de
wredit sau de garantie, din moment ce legiuitorul se refera la scopul incheierii
sontractului [,credit (...) contractat cu scopul de a (...) sau, indiferent de scopul



